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【摘　　要】　与结果性学习评价相对应，过程性学习评价从关注教育目标转向关注教育过程。本文以“Ｈ大

学２０１４年本科生学习与发展调查”数据为基础，分析了 Ｈ大学过程性学习评价的现状及其对大学生学习投

入度和学习效果的影响。研究发现，过程性学习评价对学生学习投入度和学习效果均有影响，且主要通过考

核与反馈方式的反复性、及时性、交互性以及个体针对性等特质，在共同建构的过程中提升学生的学习投入度

和学习效果。增加开放性考核方式的频率，创建形式多样的同伴合作考核形式，重视反馈的交互刺激作用，才

能发挥过程性评价在提升学生学习效果中的积极作用。
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　　随着“以学生为中心”教育理念的兴起，大学

生的学习效果受到越来越多的关注。大学生“如

何学”以及究竟“学得怎么样”，要回应这样的问

题，传统的以考试成绩为主要方式的结果性评价

显得过于单薄而无力，而与此密切相关的过程性

学习评价成为打开“学习过程”这一“黑匣子”的秘

密武器，逐渐受到关注与重视。

本文以 Ｈ大学２０１４年本科生学习与发展调

查数据为分析基础，结合 Ｈ 大学培养目标，探究

Ｈ 大学过程性学习评价的现状及其对学生学习

投入和学习效果的影响。

一、理论基础

１．过程性学习评价。

学习评价作为一种教育中的实践活动，伴随

学校教育诞生而存在。２０世纪８０年代以来，随

着教育建构理论的深化发展，学习评价进入了以

古巴、林肯等人为代表的建构性的学习评价时期。

该理论认为评价在本质上是在不断协商过程中形

成的心理建构［１］。过程性学习评价作为建构评价

时期的产物，和结果性评价相对应，这类评价从关

注教育目标转向关注教育过程，强调教育的建构

性与反馈的及时指导性，关注教学指导者与教育

主体的互动和学生的个体性。过程性学习评价认

为，知识的建构是有价值的观点和思想产生并不

断改进的过程，过程性评价的反复性、及时性与交

互性，能够促使学生在知识不断发生重组与建构

的过程中，减少现存知识与目标知识之间的差异，

控制知识迁移的方向，从而提升学习效率和学习

效果。可以说学生的学习效果与教师何时、按何

种步调给予学生评价与反馈密切相关。

国内学者对过程性学习评价的研究相对较

晚，到２１世纪初才逐渐成为教育研究界的热点。

高凌飚在２００４年发表了关于过程性学习评价的

功能与理念的相关心得，并且对过程性学习评价

的优缺点进行了探讨，也让我们开始思考过程性

评价是否可以用于高等院校的课堂［２］［３］；但武刚

以一个教师的身份对高等师范院校的教育学学科

本科生课堂中使用过程性评价体系提出了建议，

将过程性学习评价从理论上运用到本科生教育的

实践中［４］；清华大学的郭芳芳和史静寰更近一步，

揭示了评价方式因学科范式不同对学生学习效果

产生的不同影响，也验证了过程性学习评价的建
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构性和个体针对性［５］。总体来说，我国对过程性

评价的研究以思辨为主，少量关于大学生学习与

发展调查的实证研究，缺少对其“过程性”“持续

性”等的关注。

２．大学生学习投入度与学习效果。

很多研究者尝试对大学生就读经验及其在各

项活动中的投入程度进行评估。“学生投入”

（Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）的概念则源于阿斯汀的参

与理论以及佩斯［６］和帕斯卡雷拉所提出的“努力

程度”（Ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｅｆｆｏｒｔ）［７］的概念，这些概念在

理论和经验上都与齐克林和加姆森所提出的优秀

本科教育七大原则一致，即：师生互动；学生之间

的交流与合作；主动学习；及时反馈；在学习上投

入时间和精力；寄予学生高期望；尊重不同的才能

及学习方式［８］。２００６年，汀托修正了以学生行为

为中心的学生参与研究，在学生融合理论的基础

上提出了“学生成功的院校行动模型”，认为院校

支持、教师反馈及学生参与共同相互作用，影响学

生学习和努力的质量，从而影响学生学业成就［９］

（如图１所示）。２０１２年，汀托在其著作“Ｃｏｍｐｌｅ－
ｔｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ”里又对该模型做了适当修正。在

此模型中，教师的评价与反馈被作为学校环境支

持学生学习的重要指标被强调，指出有效反馈和

评价能够对学生的学习投入度产生巨大的影

响［１０］。

图１　学生成功的院校行动模型基本结构图

本研究认为，汀托所提及的持续性的评价与

反馈和本文中的过程性学习评价有着相同的内

涵。所以本文将基于过程性学习评价的视角，以

大样本数据为基础，讨论各种过程性评价方式对

大学生学习投入度以及学习效果的影响，并尝试

建立过程性评价、学习投入度和学习效果之间的

模型。

二、研究数据获取及相关指标

Ｈ大学本科生学习与发展调查是一项由该

校自主开发，由学校教务处、学生工作处、教师教

学发展中心、院校发展研究中心等部门通力合作，

致力于对本科生的学习现状和学习效果进行有效

测评的调查研究。此项研究于２０１４年５月以网

络调查的方式进行，面向 Ｈ大学所有全日制本科

生。此次调查提交问卷人数１２１３４人，调查回收

率为３７．６６％，有效问卷为１１２９５份，有效问卷率

为９３．０９％。该调查问卷的设计主要以阿斯汀的

Ｉ－Ｅ－Ｏ模型及汀托的院校行动理论为理论基

础，同时借鉴齐克林的优秀本科教育七大原则等，

在确定理论框架时将“评估与反馈”作为环境的一

个重要指标列入［１１］。本研究选取问卷中涉及过

程性学习评价、学生学习投入度以及学习效果的

相关数据，从过程性评价考核方式频繁度、反馈及

时度两个方面分析过程性学习评价在 Ｈ 大学本

科生学习中的现状以及对学生学习投入度和学习

效果的影响。相关指标如表１所示。

表１ 有关过程性学习评价、学生学习

投入度及学习效果相关指标

过程性学习评价方式 学生学习投入度

考核频繁度 反馈及时度 符合程度 频繁程度

学习效果

（提升程度）

课堂提问

随堂测验
自主性学习

学科知识

人文底蕴

课程论文（报告）

课堂展示
课程学习投入度

创新能力

国际视野

个人独立完成的课程作业

小组合作完成的课程作业
师生互动

其他综合能

力

　　三、过程性学习评价现状及其对大学生学习

投入度、学习效果的影响分析

通过ＳＰＳＳ　２１．０软件对上述所列指标的相关

调查数据进行统计分析，得出以下结论。

１．在 Ｈ大学本科生课程学习中，教师对学

生的过程性学习评价比较频繁，反馈也较为及时。

在考核方式频繁度的赋分（从未＝１，很少＝

２，有时＝３，经常＝４）中，极小值是１，极大值为４，

理论均值是２．５，可以看到，Ｈ大学各项过程性评

价方式的考核频繁度均值得分都超过理论均值

（如表２所示），表明教师对学生的过程性评价考

核比较频繁。其中“个人独立完成的课程作业”的

均值得分最高，达到了３．３７，说明这种考核方式
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是教师用得最多的一种过程性评价方式。表３则

展示了六种过程性学习评价中教师对学生的反馈

及时度情况，在反馈及时度的赋值（无反馈＝１，不

太及时＝２，及时＝３）中，极小值是１，极大值是３，

理论均值是２。可以看到，各项反馈及时度均值

都高于理论均值，说明 Ｈ大学教师对学生的考核

方式的反馈比较及时。其中，“课堂提问”和“课堂

展示”的反馈速度最快，“课程论文（报告）”的标准

差最大，说明了不同教师在这项考核方式的反馈

及时度上区别最大。

表２　各项考核方式频繁程度的均值及标准差

除考试外，教师以下列方式
进行考核的频繁程度如何？

极小值 极大值 均值 标准差

课堂提问 １　 ４　 ２．９５　 ０．７４１
随堂测验 １　 ４　 ２．６４　 ０．７５６
课程论文（报告） １　 ４　 ２．６２　 ０．８１７
课堂展示 １　 ４　 ２．８１　 ０．８１１
个人独立完成的课程作业 １　 ４　 ３．３７　 ０．７３３
小组合作完成的课程作业 １　 ４　 ２．９５　 ０．７８１

表３　考核方式反馈及时度的均值及标准差

教师对以下考核方式进行反

馈的及时程度如何？
极小值 极大值 均值 标准差

课堂提问 １　 ３　 ２．７６　 ０．５１２
随堂测验 １　 ３　 ２．４７　 ０．６９１
课程论文（报告） １　 ３　 ２．２０　 ０．７８４
课堂展示 １　 ３　 ２．６４　 ０．６３１
个人独立完成的课程作业 １　 ３　 ２．５８　 ０．６３１
小组合作完成的课程作业 １　 ３　 ２．５６　 ０．６５０

　　２．过程性学习评价与学生学习效果呈显著

相关，且“小组合作完成的课程作业”评价方式对

学生的创新能力影响最大。

那么过程性学习评价对大学生学习效果影响

如何呢？如表１所示，将学习效果分为５大指标，

分别为学科知识、人文底蕴、创新意识、国际视野

以及其他综合能力；将过程性学习评价的考核方

式频繁度视作１个因子，反馈及时度视为１个因

子，均包括课堂提问、随堂测验、课程论文（报告）、

课堂展示、个人独立完成的课程作业、小组合作完

成的课程作业６种过程性评价方式，与学习效果

的５个因子进行皮尔森相关性双侧检验，发现考

核方式频繁度、反馈及时度和学习效果的５个指

标均呈显著相关（如表４所示）。

“创新能力”是 Ｈ 大学作为研究型大学培养

本科生最重要的目标之一，笔者单独将学习效果

的这一指标与上述６种不同考核方式的频繁度和

表４　考核方式频繁度、反馈及时度

与学习效果的相关度

考核方式频繁度 反馈及时度

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性
学科知识 ０．２６９＊＊ ０．２３０＊＊

人文底蕴 ０．２７４＊＊ ０．２２５＊＊

创新能力 ０．２７３＊＊ ０．２２０＊＊

国际视野 ０．２９０＊＊ ０．２２７＊＊

其他综合能力 ０．２９０＊＊ ０．２２１＊＊

＊＊在０．０１水平（双侧）上显著相关。

反馈及时度建立回归模型进行考察，结果表明不

同评价方式的频繁度与反馈及时度对创新能力提

升的影响存在一定的差异。标准化系数显示各种

考核方式中，“小组合作完成的课程作业”的频繁

度与反馈及时度都对创新能力的提升影响最大，

同时“课程论文”反馈及时度对创新能力的提升影

响也较大（如表５、６所示）。

表５　各种考核方式频繁度对创新能力

提升的影响程度

创新能力

标准化系数 Ｓｉｇ．

课堂提问 ０．０６６　 ０．０００
随堂测验 ０．０７８　 ０．０００
课程论文（报告） ０．０７６　 ０．０００
课堂展示 ０．０５３　 ０．０００

个人独立完成的课程作业 ０．０４５　 ０．０００
小组合作完成的课程作业 ０．０８５　 ０．０００

表６　各种考核方式反馈及时度对创新能力

提升的影响程度

创新能力

标准化系数 Ｓｉｇ．

课堂提问 ０．００１　 ０．９５８
随堂测验 ０．０５７　 ０．０００
课程论文（报告） ０．１３２　 ０．０００
课堂展示 ０．０２０　 ０．０８６

个人独立完成的课程作业 ０．０４７　 ０．０００
小组合作完成的课程作业 ０．１３６　 ０．００１

３．过程性学习评价的频繁度与反馈及时度

对大学生学习投入度产生影响，且不同的评价方

式对学生学习投入度的影响程度存在一定差异。

为了进一步分析过程性学习评价是如何对学

习效果产生影响的，笔者引入中间变量，即大学生

学习投入度，将问卷中与学生学习投入度的相关

—１２１—

过程性学习评价如何影响大学生学习投入及学习效果



问题降为３个主因子，分别为“自主性学习”、“课

程学习投入度”以及“师生互动频率”（如表７所

示）。

表７　学生学习投入的主要指标及内容

自主性学习（根据您
的经历与感受，您认
淡下列陈述与实际情

况的符合程度如何？）

我对自己未来有明确的发展规划；学期
开始时，我会制定本学期的学习目标与
计划；新课程开始时，我会制定新课程的
学习目标与计划；我会时常分析并完善
自己的学习方法；我会时常检查学习计
划执行情况，并进行适时调整；学期末，
我会评价我的学习效果并总结学习经验

与教训；安排时间参加活动，调节学习中
的焦虑或压抑等情绪；有不良环境干扰
时，我仍然能努力学习不分心；学习任务
枯燥或单调时，我仍能坚持完成。

课程学习投入度（在
本学年，您进行下列
活动的频繁程度如

何？）

学习新知识前，事先预习所学内容；课后
对所学的知识进行复习和总结；课堂上
主动提问；课堂上主动回答教师、同学提
出的问题；课堂上主动参与小组的合作
或讨论；综合运用所学内容完成课程作
业；课外与同学讨论交流课程所学内容；
因对某一门课非常感兴趣而主动寻找资

料阅读；选择具有挑战性的课程，尽管会
因此而降低成绩；需要时，寻求授课教师
或者助教的学术帮助。

师生互动频率（在本
学年，您与教师交流
以下活动的频繁程度

如何？）

学习计划；选课指导；课程作业；学业讨
论。

将过程性学习评价方式频繁度和反馈及时度

与学生学习投入度的三大指标进行多元回归分

析，判定系数Ｒ２（调整后）显示考核频繁度与反馈

及时度对学生学习投入度提升的解释度。其中考

核方式频繁度对“自主性学习”解释度为９．６％，

对“课程学习投入度”的解释度为１７．２％，对“生

师互动频率”的解释度为１３．６％；反馈及时度对
“自主性学习”变动的解释度为６．４％，对“课程学

习投入度”变动的解释度为１０．３％，对“生师互动

频率”的解释度为７．９％。可见，考核方式频繁程

度和反馈及时度对学生“课程学习投入度”的解释

度最大，对学生“自主性学习”的变动解释度最小
（如表８所示）。

继续将考核频繁程度所包含的６种方式与本

科生学习投入度的三个维度建立回归模型，考察

它们对学生学习投入度提高的影响，结果发现，不

同的评价方式频繁度对学生学习投入度的影响程

度存在一定差异。标准化系数显示，各种考核方

式中，“课堂展示”和“随堂测验”的频繁度对“自主

性学习”的影响程度最高；“课堂展示”的频繁度对

“课程学习投入度”的影响程度最高，其次是“课堂

提问”和“小组合作完成作业”；“课堂提问”、“课程

论文”以及“课堂展示”对“生师互动频率”影响程

度较高（如表９所示）。

表８　过程性学习评价考核方式频繁度和反馈及时

度对学生学习投入度各项指标变动的解释度

考核方式频繁度 反馈及时度

Ｒ２　 Ｓｉｇ． Ｒ２　 Ｓｉｇ．

自主性学习 ０．０９６　 ０．０００　 ０．０６４　 ０．０００
课程学习投入度 ０．１７２　 ０．０００　 ０．１０３　 ０．０００
生师互动频率 ０．１３６　 ０．０００　 ０．０７９　 ０．０００

　　表９　各种考核方式频繁度对本科生学习

投入度提升的影响程度

自主性学习 课程学习投入度 生师互动频率

课 堂 提

问

系数 ０．０７９　 ０．１２５　 ０．１２３
Ｓｉｇ． ０．０００ ０．０００ ０．０００

随 堂 测

验

系数 ０．１０４　 ０．０６６　 ０．０８４
Ｓｉｇ． ０．０００ ０．０００ ０．０００

课 程 论

文／报告
系数 ０．０５８　 ０．０７５　 ０．１１１
Ｓｉｇ． ０．０００ ０．０００ ０．０００

课 堂 展

示

系数 ０．１１２　 ０．１３１　 ０．０９９
Ｓｉｇ． ０．０００ ０．０００ ０．０００

个 人 独

立

系数 ０．０６０　 ０．０９０　 ０．０２０
Ｓｉｇ． ０．０００　 ０．０００　 ０．０２７

小 组 合

作

系数 ０．０７９　 ０．１２５　 ０．０９２
Ｓｉｇ． ０．０００ ０．０００ ０．０００

进一步考察考核方式的反馈及时度对学生学

习投入度的影响程度，发现在各种考核的反馈及

时度中，“课堂提问”和“课堂展示”的反馈及时度

对“自主性学习”和“生师互动频率”的影响回归模

型均没有通过显著性检验，这可能是因为“课堂提

问”和“课堂展示”都是在课堂上的及时反馈，而学

生的“自主性学习”和本文所指的“生师互动”都是

指的课外投入情况。在产生显著影响的考核方式

的反馈及时度中，“课程论文”对学生学习投入度

的三项指标影响均最大（如表１０所示）。

四、结论

通过以上数据分析，我们可以得出以下结论：

第一，过程性学习评价对学生学习投入度和

学习效果均有影响，过程性学习评价的频繁度与

反馈及时度可以直接影响学生学习效果，也可以

通过影响学生学习投入度进而对学习效果产生影

—２２１—
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表１０　各种考核方式的反馈及时度对本科生

学习投入度的影响程度

自主性学习 课程学习投入度 生师互动频率

课 堂 提

问

系数 －０．０１２　 ０．０２１ －０．０１８
Ｓｉｇ． ０．２６７　 ０．０４８　 ０．０８６

随 堂 测

验

系数 ０．０７１　 ０．０７９　 ０．０７３
Ｓｉｇ． ０．０００ ０．０００ ０．０００

课 程 论

文／报告
系数 ０．１５２　 ０．１４２　 ０．１９５
Ｓｉｇ． ０．０００ ０．０００ ０．０００

课 堂 展

示

系数 ０．０１８　 ０．０７３　 ０．０２１
Ｓｉｇ． ０．１２０　 ０．０００　 ０．０５９

个 人 独

立

系数 ０．０８４　 ０．０６９　 ０．０８０
Ｓｉｇ． ０．０００　 ０．０００　 ０．０２７

小 组 合

作

系数 ０．０３１　 ０．０６１　 ０．０２９
Ｓｉｇ． ０．０１６　 ０．０００　 ０．０２１

响。汀托的 “学生成功的院校行动模型”指出，

“对学生持续性的评价及反馈能够在学生和教师

之间形成反馈性评价循环体系，不但能够教学相

长，更能促进批判性思维的发展并且与未来的学

习发展联系紧密”。［１２］教师通过不同方式对学生

进行持续性评价，在这过程中，有效的考核与及时

的反馈会刺激学生提高学习投入度进而提升学习

效果，而学生学习投入度的高低与学习效果的好

坏也会对教师的过程性评价形成反刺激，影响其

考核的频繁度、反馈及时度及其相关质量。这一

影响机制可以用图２表示。

图２　过程性学习评价与学生学习投入度、

学习效果的影响机制

第二，过程性学习评价主要通过促进良好的

生生互动与生师互动对学生学习效果产生影响。

数据分析发现，“小组合作完成作业”考核形式的

频繁度与及时反馈度均对学生的“创新能力”的提

高影响最大，对学生“课程学习投入度”影响程度

也较高，这说明在合作学习中，同伴之间互动能有

效激发创新意识及思维。作为合作学习理论的代

表学者Ｓｌａｖｉｎ，Ｒ．Ｅ．，在其研究中反复验证：同伴

间的合作学习能够有效地提升小组成员为达成共

同目标而努力的动机，在以小组为基本单位的集

体中，小组成员会倾听他人的建议，与自己原有认

知结构进行整合产生深层次的理解与长久的记

忆［１３］。Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｄ．Ｗ 和Ｊｏｈｎｓｏｎ．Ｔ．Ｒ也在研究

中发现，一旦通过小组合作在成员之间产生积极

的社会依赖，那么就会提升每一个小组人员的学

习效果［１４］。此外，教师在对同伴合作中产生问题

的及时反馈和点评也增加了互动的层次与质量，

“课堂提问”、“课堂展示”等过程性评价考核方式，

让学生在教师对自己或同伴的及时反馈中，对原

来掌握的信息进行质疑、添加、覆盖或调整，不断

改进和完善自己的知识与观念体系。维果茨基在

认知发展理论中使用的“最近发展区”这一概念，

就是指“独立解决问题时所能达到的实际发展水

平与通过成人的指导或与能力更强的同伙合作解

决问题所能达到的潜在发展水平之间的距

离”［１５］，生生合作和生师互动的过程就是不断让

学生找到这一距离并去填补这一距离的过程。

第三，过程性学习评价促进学生有效学习的

关键还在于其评价方式的开放性与个体针对性。

从数据分析中发现，在 Ｈ大学过程性学习评价的

六种形式中，“课程论文（报告）”的考核方式频繁

度和反馈及时度都是最低的，但这种评价方式的

反馈及时度对学生“学习投入度”的影响是最大

的，对学生“创新能力”提升的影响也仅仅次于“小

组合作完成作业”。究其原因，就在于这种考核评

价方式属于开放式且具很强的个体性，没有标准

答案，需要学生投入更多的时间进行探究性寻找

与综合，在此过程中不断对其原有认知进行充分

反思与重构，而教师的反馈也是建立在不同主体

不同层次的认知结构的差异基础之上，针对性较

强。从 Ｈ大学调查数据中看到，教师并不常用这

一评价方式，而且反馈也不及时。有关课程论文

写作量的数据显示，有５８．８％的学生在一学年内

从未写过长篇论文，有４９％的学生在一学年内写

过１～２篇中篇课程论文，写过６篇以上课程论文

的学生则寥寥无几（如图３所示）。

五、建议

从以上结论可知，过程性学习评价主要通过

其考核方式的反复性、及时性、交互性以及个体针

对性对学生的学习投入以及学习效果产生重要影

响。所以，要想更好地发挥过程性评价的功能，需

要深入理解这些特性并让其在教学过程中得以灵

—３２１—
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图３　学生课程论文（报告）不同写作量／学年所占百分比

活运用和体现。

首先，提高开放性的过程性考核方式的频率。

相对于 “随堂测验”、“个人独立完成作业”以及期

中、期末考试等有着较为标准答案的考核评价方

式，“课程论文（报告）”可以让学生相对自由地探

索和凸显个性，并在写作的深度思考过程中综合

运用所学知识，增加课堂外的学习投入度，教师也

可以针对评价对象的特点和认知差异给予个性化

的指导。

其次，要创建形式多样的同伴合作学习的考

核方式，扩大生生互动的范围。除课程内“小组合

作完成课程作业”之外，还可联合同一课程不同院

系的学生，进行跨学科项目合作。差异性较大的

同伴交流会产生高水平认知互动，对发展认知结

构、提升批判性思维水平有积极作用。但在这些

合作学习模式中，教师要进行适当引导，消除“消

极社会依赖”，比如制定相对公平的考核规则，防

止“搭便车”现象，也避免因评价规则不公平而导

致的小组合作冲突。

再次，要重视过程性评价反馈的交互刺激作

用。反馈要注意时机和质量，对低阶知识可以增

加考核的频繁度与反馈的及时度，但对开放性的

创新问题，则要留有一定的时间与空间，因为被评

价者需要适当时间反思形成高等认知成果［１６］。

反馈内容要针对不同考核形式和内容有的放矢，

尤其对“课程论文”和“小组合作完成的课程作业”

等考核内容，要尊重学生的劳动成果，针对学生的

个体差异，让学生真正感觉到教师是在与其对话，

从而促发其积极思考和主动改进。

过程性学习评价是本科生学习过程中十分重

要的环节，是激发学生学习兴趣、提高学生学习投

入度和提升学习效果的有效手段。有效的过程性

评价要求我们以学生为中心，重视考核学生的学

习过程表现，鼓励学生之间的合作交流，关注学生

的个体差异，积极回应学生学习需求。而只有做

到科学评价和有效反馈，才能发挥其在提升学生

学习效果中的积极作用。
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